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Mohssen Massarat Uber den Kriegskurs gegen den Iran
und seine Hintergrunde

«Keine Frage ob, sondern wann»

Mohssen Massarat

Bl Wie akut ist deiner Meinung
nach die Gefahr eines Krieges ge-
gen den Iran?

Die militarischen Vorbereitungen
werden nicht mehr allzu lange Zeit
bendtigen. Die moglichen Angriffs-
plane liegen nach Informationen al-
ler Experten und Insider fertig in den
Schubladen. Was die politischen
Entscheidungen betrifft: Wenn man
Insidern der US-Regierung wie Sey-
mour Hersh Glauben schenken
kann, ist die Entscheidung auch hier
schon langst gefallen.

Die Frage ist also nicht mehr ob,
sondern wann der Zeitpunkt fir mili-
tarische Luftangriffe gegen iranische
Atom- und Militéranlagen kommt.
Dieser Zeitpunkt hangt davon ab,
wie weit die Weltoffentlichkeit, vor
allem die westliche und europai-
sche, zweifelsfrei davon Uberzeugt
werden kann, dass alle diplomati-
schen Mittel ausgereizt wurden und
auf diesem Weg keine Losung mehr
moglich ist, dass jedoch anderer-
seits auf jeden Fall verhindert wer-
den misse, dass der Iran ein Atom-
waffenstaat wird. Dann wird das Ar-
gument von der militarischen Inter-
vention als letztem Mittel wirksam.

Wenn die Weltoffentlichkeit sich die-
se Meinung zu eigen macht —und
wir sind ziemlich nah an diesem
Punkt angelangt — dann wird zuge-
schlagen.

H Im Vorfeld des Irakkriegs gab es
eine lange Periode, in der versucht
wurde, das Regime im Irak zu iso-
lieren — durch den Aufbau einer Ko-
alition der Willigen und das Aufbre-
chen einer Solidaritat unter den Re-
gierung im Nahen Osten. Hast du
den Eindruck, dass eine solche Ko-
alition der Willigen heute schon
steht?

Die Koalition der Willigen fur den
Irakkrieg hatte vor allem die Funkti-
on, die Staaten dafur zu gewinnen,
dass sie am Bodenkrieg mitwirken.
Dazu mussten die USA die Tlrkei
und Saudi-Arabien als Lander gewin-
nen, von denen aus operiert werden
sollte. Dies alles ist im Fall Iran
nicht notig, denn da wollen die USA
unter keinen Bedingungen mit Bo-
dentruppen intervenieren, sondern
ausschlieBlich aus der Luft.

Daflir haben sie die militarischen
Moglichkeiten bereits ausgenutzt.
Sie haben einen Luftwaffenstltz-
punkt im Indischen Ozean, die Insel
Diego Garcia; sie haben eine Flotte
im Persischen Golf stationiert, von
der aus Flugzeuge abgeschickt wer-
den konnen; und sie haben, sofern
dies notig ist, die wahrscheinliche
Unterstutzung Israels, sodass sie
die Nachbarstaaten nicht brauchen.

Eine offene Frage ist, ob die Tlrkei
mitmacht. Vor zwei, drei Wochen
gab es hastige Konferenzen in Anka-
ra, auf der israelische Offiziere,
NATO-Offiziere und US-Generale
gemeinsame Gesprache gefuhrt
haben. Die turkischen Zeitungen
berichteten, dass es dabei um den
Iran ging.
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Iran verstofie gegen das Volker-
recht, weil es sein Programm zur
Urananreicherung wieder aufge-
nommen hat. Stimmt das?

In der Sache stimmt das — aber nur
bis 2002. Um das zu verstehen,
muss man den Hintergrund kennen.

Bis 2002 hat der Iran auf dem
Schwarzmarkt Zentrifugen gekauft,
die angemeldet hatten werden mus-
sen. Das hat der Iran nicht ge-
macht. Der Iran wiederum sagt, sie
hatten offentlich angekindigt, dass
sie Zentrifugen in Russland kaufen
wollen. Das war Anfang der 90er
Jahre. Unter den Druck der USA hat
Russland damals die Verhandlungen
abgebrochen. Danach, sagt die ira-
nische Regierung, habe sie ver-
sucht, die Zentrifugen legal in China
zu kaufen, aber auch das wurde un-
terbunden. Die Regierung hat also
gemerkt, dass sie auf legalem Weg
an die Zentrifugen nicht heran-
kommt. Dann hat sie sich auf den
Schwarzmarkt begeben und auch
sehr viel hohere Preise dafur be-
zahlt. Soweit wir wissen, hat sie sie
vor allem Uber Pakistan erhalten.

Das zeigt, dass man bei der Dis-
kussion differenzieren muss, warum
der Iran den illegalen Weg gegangen
ist und die Zentrifugen nicht gemel-
det hat. So oder so ist das ein Ver-
sto gegen das Volkerrecht, das ist
klar. Nach Bekanntwerden dieses
Vorgangs, also seit 2002, ist der
Iran dasjenige Land der Welt, das
der IAEO am uneingeschranktesten
Zugang zu allen Anlagen verschafft
hat, nicht nur zu solchen, die ein-
deutig als Atomanlagen definiert
werden.

Der Iran gestattet der IAEO heute
jeden Zugang, den diese Behorde
fordert. Das ist naturlich ein Stuck
Souveranitatsverzicht, aber es sollte
eine vertrauensbildende MaRnahme
sein —das wird in der ganzen Debat-
te derzeit unterschlagen. In den Me-
dien dominiert die Behauptung, der
Iran verstoRe gegen das Volker-
recht, aber es ist so, dass der Iran
nur bis 2002 dagegen verstofRen
hat. Seitdem kooperiert er —das
sind zwei vollig unterschiedliche Ver-
haltensweisen. [...]

M Fiir die Antikriegsbewegung ist
das eine schwierige Frage. Natiir-
lich muss der Iran gegen eine mi-
litarische Aggression verteidigt
werden. Gleichzeitig ist man
grundsatzlich gegen den Besitz von
Atomwaffen.
Ich glaube nicht, dass irgendjemand
gut beraten ware, daflr einzutreten,
dass der Iran eine Atommacht wird.
Es gibt da aber verschiedene Aspek-
te.

Erstens kann man natirlich sagen:

Solange das Volkerrecht gilt, hat je-
des Land das Recht, Atomwaffen zu
besitzen, ohne Diskriminierung — es
sei denn, dieser Besitz wird allen
Staaten verboten und es wird dafur
gesorgt, dass das gegenlber allen
Staaten durchgesetzt wird.

Es kann in der Tat nicht zugelas-
sen werden, dass nach Belieben die
USA oder die IAEO Dinge, die im
Atomwaffensperrvertrag nicht ein-
wandfrei geregelt sind, dem einen
Land (in der Dritten Welt oder im We-
sten) erlauben, dem anderen aber
nicht. Das ist unakzeptabel, auch
fur die Friedensbewegung, das gilt
nicht nur fir den Iran, auch fur Bra-
silien und andere potenzielle Uran-
anreicherungslander.

Der zweite Aspekt ist: Hinter dem
Vorwand der Verhinderung der Wei-
terverbreitung von Atomwaffen beab-
sichtigen die USA, den Iran als re-
gionale Mittelmacht zu schwachen.
Sie wollen verhindern, dass der Iran
durch eigene Atomwaffen bekommt,
was Israel schon hat, und damit das
israelische Atomwaffenmonopol in
der Region in Frage gestellt wird.

Israel und die USA wollen auf kei-
nen Fall, dass ihre bestehende Do-
minanz in der Region beseitigt wird.
Vielmehr soll der Iran, evtl. auch
durch Regimewechsel, mit seinen
Ol- und Gasreserven gefiigig ge-
macht und den strategischen Inter-
essen der USA unterworfen werden.
Das sind die wahren Ziele, die sich
hinter dem Vorwand verbergen, dem
Iran die Herstellung von Atomwaffen
unmaoglich zu machen.

Diese wahren Ziele missen auf je-
den Fall von der Friedensbewegung
bekampft werden, deshalb misste
sie allmahlich auch mobilisieren,
um den Krieg noch zu verhindern.
Denn wir wissen nicht, was aus ei-
nem solchen Krieg erwachst, unab-
hangig von der Moglichkeit, dass
der Iran zu einem Atomwaffenstaat
wird, und was daraus fur die Region
und fur den Weltfrieden folgt.

Der dritte Aspekt ist: Naturlich
kann die Friedensbewegung zusam-
men mit der Antiatomkraftbewegung
und mit allen Kraften, die flr erneu-
erbare Energien eintreten, die EU
auffordern, Energiealternativen mit
erneuerbaren Energien anzubieten,
um mit daflir zu sorgen, dass der
Iran seine energiepolitischen Ziele
erreicht. Das hat die EU bisher sy-
stematisch nicht gemacht und das
ware ein Punkt, wo eine breite Basis
gegen den Krieg und flr Alternativen
geschaffen werden kann.

Das vollstandige Interview ist in
der der SoZ vom Februar 2006
erschienen.



